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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA | ODRZUCUENIU
OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym okreslonym w przepisach art. 275 pkt 1 dla zadania pn:

»Przebudowa kotlowni weglowej przy ul. Mickiewicza 3 w Dobiegniewie na kotlownie
gazowq wraz z budowa wewnetrznej instalacji gazu niskiego ciSnienia”

I. Zamawiajacy — Gmina Dobiegniew, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2
w nawigzaniu do art. 259 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)- dalej ustawa Pzp zawiadamia, ze przedmiotowe
postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3, zgodnie z ktéorym
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérag zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23.06.2022r., przed otwarciem ofert Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowe;j
prowadzonego postgpowania informacj¢ o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia W wysokosci 700.000,00 zt brutto.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dla ww. zadania z uplywem terminu
sktadania ofert tj. do dnia 23.06.2022 r. do godz. 9.00 wptynety dwie oferty:

Oferta . Cena oferty netto Cena oferty
r Nazwa i adres wykonawcy (w PLN) brutto
(w PLN)
1 Hydratec sp. z o.0.
Bialystok 689.000,00 zi 847.470,00 z1
Przedsi¢biorstwo Ustugowe ROBEX
2. Robert Antoszewski Oferta odrzucona
Strzelce Krajenskie

Oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote jakag Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie
zamoOwienia. Zamawiajacy nie moze zwickszy¢ kwoty na sfinansowanie zamowienia.

I1. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje wszystkich Wykonawcow, ze odrzuca oferte nr 2 —
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ROBEX, Robert Antoszewski.
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Uzasadnienie prawne:

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” Oraz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw”.

W zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,,W postgpowaniu o udzielenic zamoéwienia lub
konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Z kolei zgodnie z
art. 73 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740
z po6zn. zm.), zwanej dalej k.c. — ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezone;j
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23.06.2022 r. Wykonawca Przedsi¢biorstwo Ustugowe ROBEX Robert Antoszewski
ztozyt przez ePUAP Zamawiajacego Formularz oferty w postaci elektronicznej. Oferta zostata
sporzadzona w jednym pliku 1 nie zostala podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Dokument zostat podpisany
wlasnorecznym podpisem a nastepnie zeskanowany, ale nie podpisany Zzadnym z wymaganym
podpisow elektronicznych. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu
elektronicznego ztozona oferta jest niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, Ze
niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym,
stanowigcej dokumentowg forme¢ czynno$ci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Ztozenie
oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Ztozony Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne os§wiadczenie woli.
W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna zarowno z ustawa Pzp
jak 1 ustawa k.c. 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy

I11. Wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom $rodki ochrony prawne;j
w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).
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